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UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM EDUCACAO FISICA

PROCESSO SELETIVO DO PPGEF-UNIVASF

EDITAL PRPPGI N° 20/ 2016
1° semestre de 2017

RESPOSTA AO RECURSO INTERPOSTO DO CANDIDATO COM
IDENTIFICACAO DE NUMERO #242”

A Comissdo de Selecdo analisou o recurso interposto pelo candidato da

supracitada identificag@o, o qual solicita “revisdo da prova” realizada em 12/12/2016 no

periodo das 08h00 as 12h00 na UNIVASF.

A prova escrita do candidato foi revisada pelos professores que se
responsabilizaram cada um por uma questdo. Como resultado, a nota permaneceu

inalterada.
Seguem 0s respectivos pareceres:

QUESTAO 2:

A prova escrita pelo candidato apresentou lacunas relevantes, sobretudo em
termos de organizacdo e consisténcia. Ndo contextualizou os dois conceitos centrais
apresentados na questdo. Alias, o candidato ndo os cita; apenas faz referéncias bastante
genéricas a trajetoria do corpo em diferentes periodos sem, no entanto, desenvolver as
ideias e a contextualizacdo historica dos conceitos de corpo-produtivo e corpo-rascunho
trazidos pelas autoras do artigo selecionado para a elaboracéo da questdo*. Assim, o texto
submetido ao processo seletivo apresenta tambeém lacunas tedrico-conceituais que

comprometem seu aprofundamento.
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E valido ressaltar que o artigo destaca diversas contribuicdes tedricas relevantes
para o desenvolvimento da questdo, incluindo autores da area da educacdo fisica, como
Soares (2006; 2011; 2012), Silva (1996; 2001) e Dadlio (2011), os quais as autoras
elencam como referéncias importantes (pagina 964). Entretanto, o texto do candidato
limitou-se a uma breve alusdo a Le Breton e aos argumentos de Rodrigues (2008)
(equivocadamente referenciado pelo candidato como “Rodrigues (2006)”). Além disso,
considerando que o artigo se fundamenta apresentando uma sequéncia histérica, o texto
do candidato introduz essa referéncia de forma abrupta: “No novo modelo implementado
o0 corpo passa a fazer parte da linha de produgdo no capitalismo, Rodrigues (2006)”.
Nao ha, no entanto, uma explicitagdo do que seria esse “novo modelo implementado” a
que o candidato se refere. Assim, ele apenas faz a citacdo, porém nédo associa seu teor ao
contexto da modernidade: ndo aborda, por exemplo, o0 modelo cartesiano pelo qual o
corpo é pensado, instrumentalizado e representado nesse cenario, bem como nédo faz
mencao ao conhecimento biomédico e o saber cientifico que legitimaram essa nocao de
corpo e sua utilidade ao processo produtivo caracteristico da sociedade moderna. Essa
representacao ¢ fundamental para a compreensao do conceito de “corpo-produtivo” e, no
entanto, ndo foi suficientemente desenvolvida na prova avaliada. Por meio do
aprofundamento do conceito de corpo-produtivo esperava-se, inclusive, que o candidato
situasse as consideracfes das autoras quanto a importancia desse modelo corporal para o
desenvolvimento da educacéo fisica.

Outro problema de ordem tedrico-conceitual na argumentacdo do candidato
ocorreu na sua tentativa de apresentar as contribui¢des de David Le Breton, autor cujas
ideias estdo intimamente relacionadas ao conceito de corpo-rascunho. O texto do
candidato limitou-se a mencionar que para este autor “o corpo estara sempre em constante
transformagdo”. Dada a relevancia da teoria de Le Breton para os argumentos levantados
no artigo, seria preciso aprofundar essa ideia de transformacao, cerne da logica do corpo-
rascunho. Da maneira como foi colocada, nio elucida sua importancia. E preciso,
portanto, situar adequadamente 0s embasamentos tedricos apontados. Ainda quanto a essa

passagem do texto, a problematizacdo da relacdo corpo/tecnologia seria indispensavel,
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mas nao foi realizada de modo satisfatorio. A propdsito, jaem seu inicio, o texto apresenta
um grave equivoco em relacdo as argumentacdes apresentadas no artigo, ao sugerir que
“as cirurgias plasticas, os tratamentos estéticos e o uso de maquinas e de outras
tecnologias tem conseguido tirar o corpo do centro das atengédes [...] . Na realidade, o
conceito de corpo-rascunho exprime fundamentalmente a hipervalorizacédo da aparéncia
corporal, a centralidade do corpo nos arranjos sociais contemporaneos, conforme nos
sugere o proprio Le Breton, por exemplo. E nesse sentido que ele é constantemente
investido de tecnologias, remodelado, redesenhado, consagrado como um emblema do
sujeito.

Faz-se necessaria uma maior robustez das analises dos conceitos e uma melhor
articulagdo das ideias destacadas. Por fim, o texto apresenta, sobretudo em seu inicio,
passagens vagas e por vezes confusas, ndo atendendo satisfatoriamente ao que foi
solicitado na questdo nem ao que foi tomado como base para a analise das provas. Diante

dessas constata¢des, mantém-se a nota do candidato.

QUESTAO 4:

Ao revisar a resposta do candidato a minha questao e, levando em consideracéao
0s seus argumentos, fica evidente que a resposta do candidato poderia ter se aproximado
mais dos aspectos relacionados a psicologia do esporte. O mesmo apenas se referiu,
superficialmente, ao ambito educacional e um pouco do senso comum, nao abordando

adequadamente todos os conceitos que a questao exigia. Entdo, mantenho a nota.

QUESTAO 5:

Apdbs nova andlise sobre a prova do candidato 242, decido manter a nota do
candidato pois 0 mesmo ndo possui rendimento suficiente ou diferente da primeira nota
adquirida. Abaixo aponto cada item

a) Analise criticamente sobre as contribui¢cbes do movimento critico para a producao

do conhecimento da educacdo fisica brasileira, destacando seus pontos positivos

e negativos;
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Este item estava relacionado com o candidato apontar de modo claro a0 menos duas
caracteristicas positivas e outras duas negativas sobre 0 movimento critico. Embora o
texto do candidato estivesse confuso foi possivel observar que o mesmo conseguiu
apontar tais caracteristicas por isso pontuou a nota maxima para este item.

b) Discuta como o conceito de cultura corporal foi incorporado pela producéo

académica nas trés perspectivas culturais;

Neste item o candidato deveria apresentar as trés perspectivas culturais e discutir suas
caracteristicas. Entretanto o candidato ndo fez qualquer mencao, ndo havendo o que ser
pontuado.

c) Faca uma andlise dos efeitos da apropriacdo das propostas pedagdgicas no

curriculo vivido, realizando uma comparacéo entre as duas escolas.

Este item deveria apontar o efeito que a producdo académica resultou nas escolas e
comparacao sobre os efeitos no curriculo vivido. Neste aspecto, o candidato ndo realizou
este efeito. Também era esperado que o candidato elegesse duas categorias de analise das
escolas e fizesse uma comparagdo. Durante o texto breve e superficial do candidato, este
apenas elencou uma categoria de analise sem maiores aprofundamentos e sem uma

comparacdo adequada. Por isso a nota deste item ficou prejudicada.

Sem mais, essa comissdo publica a resposta ao recurso.

Petrolina, 14/12/2016.

Comisséo de Selecéo Discente
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